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■序  
 民家を調査研究の対象として捉えるようになってから、すでに 80 年以上が経過
した。今和次郎らが中心となった白茅会の活動（大正 6 年創設）が、民家研究の
最初期のもので、各地の民家を「採訪」し、それを写真や図面とともに学界に報
告することが盛んに行われた。学門としての体系化はさほど重視されていなかっ
たためか、建築史研究者との交流は少なかった。けれども民家の持つ多様性や造
形美が社会的に認知され、果たした役割は大きなものがある。  
 昭和 30 年代に痕跡調査に基づいた民家の復原考察が、建築史研究者の間で広ま
る。各部の差異を指標化し編年するようになり、民家史研究の王道的方法として
建築史研究者の間で確立した。研究の当面の目的は、年代の不明な古い遺構を位
置づけ、その地方での変遷過程を明らかにすることで、この結果を基礎に民家史
が体系付けられ、民家を文化財として保存する社会的要請にも応えてきた。  
しかしながら民家の重要文化財指定が全国的に一段落しても、民家史研究は総
じて編年研究の枠を踏み出すことなく止まっている状態で、なおかつ民家を対象
に取り上げる建築史の研究者は逆に少なくなっている。寺社建築研究の分野では、
単なる様式史研究や形成史研究を超えて、仏堂や社殿の改造の意味を問うものや、
祭祀空間の復原研究など、多様な広がりを見せているのに対し、民家史研究では
停滞の観がある。けれども民家史研究の重要性は決して薄れている訳ではなく、
むしろ対象領域は拡大しつつある。例えば近代に建てられた住宅の研究・評価が
「近代和風」のカテゴリーの中で進展しているが、民家史研究者の間では得意な
編年研究も進んでおらず、情勢に応えていない。近代は文献史料・遺構が多く残
り、史料の少ない民家研究においても研究の深化が見込まれるのにである。  
 以上の情況を踏まえて、本研究では一つのフィールドを定め、住まいをめぐる
３つのカテゴリーの下に多様なテーマを設定し、それを考察していくことで、住
まいの場の総体として民家を捉える新しい研究の方法論を示そうと試みる。編年
研究による形成史・変遷史研究を大きな目的とせず、編年研究の狭い領域から民
家史研究を開放し、建築史学が持つ、モノをもとに歴史を考察・記述できる方法
論をベースとしながら、史料や聞き書きを援用して、民家を住まいの場の総体と
して捉えようとするものである。  
 研究のフィールドとした山形県庄内地方は、草野和夫による東北地方の一連の
民家研究で、対象とされなかった地域である。白木小三郎による民家緊急調査を
除くと既往研究はなく、民家史研究の間隙地域である。筆者は縁あって、庄内地
方最古級の民家である榊原家住宅（遊佐町指定文化財）の移築復原修理工事の調
査を担当したが、これを契機として、この地域で多様な時代の多様な民家の調査
を実施してきた。本研究では庄内地方の住まいのモノグラフを書くことが目的で
なく、このフィールドにみなぎる基礎的かつ多様なテーマを考察する行為そのも
のを通じて、新しい民家史研究の方法を示そうとするものである。  
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■本論の内容  
本論文は全体として、大きく、民家の造り、民家の地域性、民家の使われ方、
の３部立てで構成した。この３事項で民家を、庶民の住まいの場の総体として把
握できると考えるからである。  
第１部の第１章では、復原編年研究に基づいた庄内地方民家の形成変遷史を論
じた。庄内地方民家の農家や町家の概要を示した後に、建築史学的手法ならでは
である復原調査とそれらの編年を 27 棟の調査遺構よりまとめ、当該地方の民家史
の基調となる歴史を明らかにした。  
第１部の第２章では、文献史料からみた庄内地方の民家の造りと普請として、
明和 5 年（ 1768）に記された庄内藩士田中古助による「出郷日記」をテキストと
して、現存遺構の少ない 18 世紀後期頃の庄内地方農家が、どのような姿や造りで
あったのかを読みといた。ここでは上層農家の書院座敷や庭園が、この頃に整い
つつあることを指摘した。続いて、当該地方における普請の実態の一例を、史料
と遺構自体が良く残されている石垣家の明治 20 年（ 1887）の普請文書群から検討
した。家の建築過程を史料から追うとともに、近代農村に貨幣経済が浸透しつつ
ある結果、諸職人や村人の普請関与の形態として、手伝・手間請・請負の三種が
混在している状況を明らかにした。  
第１部の第３章では、江戸時代元禄期の民家の構法と技法について検討した。
庄内地方最古級の民家である榊原家住宅の修復工事における、復原調査・技法調
査より得られた知見を基にしているが、榊原家が建築された元禄期 18 世紀初期の
時点と、改造された 18 世紀後期～ 19 世紀初期の時点での構法や技法を比較する
ことで、当該地方における元禄期民家の特質について明らかにした。  
第２部の第１章では、庄内地方民家の代表的な民家形式である中門造について、
元禄期建設の榊原家住宅の中門取付き痕跡を検討し、加えて秋田・山形・新潟県
の 16 棟の国指定文化財民家や文献史料の検討を合わせて、 17 世紀における中門
造の存在形態について考察した。これら民家の中門に、増改築が非常に多く見ら
れることを指摘し、中門造民家は従来 18 世紀以降に形成されたと考えられ、馬屋
中門が言及の対象とされてきたが、榊原家、土田家、鈴木家の座敷・玄関中門の
検討より、少なくともこれら中門が 17 世紀にさかのぼることを明らかにした。  
第２部の第２章では、庄内地方に顕著な鏡梁を用いる和小屋組について、鏡梁
の呼び名や分布域を実地調査によって明らかにした。またその形成過程を国史跡
鐙屋の増築過程をもとに考察し、江戸時代末期から明治時代初期に鏡梁が用いら
れるようになったことを明らかにした。続いて、本来妻壁を飾るものであった鏡
梁が見えないところにも採用され、地域的な構法として普遍化する過程を、４棟
の近代農家遺構の小屋組を代表例として取り上げ考察し、鏡梁の定着過程と和小
屋組の変容を明らかにした。  
第２部の第３章では、庄内地方出身で江戸時代末期に北海道ニシン漁場の網元
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となった青山家が、ニシン漁場に建設したニシン番屋と、その建て替え過程を検
討し、そこに出身地である庄内地方の住宅形式が、どのように継承されているか
を論じた。大正 8 年（ 1919）に焼失した前身ニシン番屋に関わる古写真・文献史
料を検討し、屋根型は異なるものの前身ニシン番屋と現存する再建番屋に共通点
が多く見られること、再建番屋の網元居住部に庄内地方民家の平面形が見られる
ことを明らかにした。また番屋近くに大正時代に建設された青山家別邸は、庄内
地方出身でありながら北海道ニシン漁場に定住した青山家二代目が建設したもの
であるが、平面形や空間構成に庄内地方民家の特徴が良く現れていることを指摘
し、その要因を庄内に隠居した初代当主に対し、北海道ニシン漁場に定住した二
代目が自邸に庄内的世界を再現したもの、と推測した。  
第３部の第１章では、庄内地方民家において中心的位置を占める広間のチャノ
マが、祭祀に関わってどのような使い方をされ、家の中で歴史的にどのような存
在意義があったのかを、復原的に考察したものである。黒川能王祇祭や庚申講が
チャノマで行われることに注目し、部屋の用い方を検討した。これら祭祀におけ
る用い方と、調査遺構の禁忌の事例から、チャノマ上手隅が上位空間として意識
されていることを明らかにした。榊原家のチャノマを狭くする改造をもとに、か
つては祭礼や家や村の重要な行事がチャノマで営まれていたものの、使用法が変
化しチャノマの重要性が減退したことを推測し、禁忌の事例はかつての使用法の
遺存であると考えた。  
第３部の第２章では、大地主本間家の田畑管理人であった「代家・支配人」の
住宅について、復原調査と史料の検討をもとに、近代豪農経営を支えたその建築
について特徴を論じた。代家・支配人であった土門家と志田家の復原調査によっ
て、かつては座敷正面側の玄関脇に湯殿があったことを指摘した。続いて荘司家
に残る建物と家相図をもとに、代家住宅の明治時代後期における建て替え過程を
検討した。建て替えによっても平面形は良く継承されており、接客空間が充実し
ていること、しかし造りとしては簡素であることを指摘した。座敷の充実や湯殿
の存在は、稲の作柄を検査するために代家・支配人の家に来る、本間家検見人を
接待するための設えであったことを明らかにした。  
 
■結  
 本研究では庄内地方を対象として、フィールドワークの過程から生じた多様な
テーマを、個々に実証していくことで、復原的な史観をベースとしながら、結果
として民家の総体を捉えようとした。民家研究の基本はモノ学である。民家が着
実に数を減らしている状況下にあって、研究者の社会的な働きかけもまた重要な
責務である。最終的には、民家をめぐる保存と活用に、どのように学問として貢
献ができるかが、民家史研究者にとって今後も大きな課題となろう。  
